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Aby zacytowa¢ ten rozdzial nalezy podac zrodlo: Czapinski, J. (2013). Warunki zycia gospodarstw domowych. Rezerwa prokreacyjna. Diagnoza Spoleczna
2013 Warunki i Jako$¢ Zycia Polakéw - Raport. [Special issue]. Contemporary Economics, 7, 153-161 DOI: 10.5709/ce.1897-9254.106

4.10. Rezerwa prokreacyjna
Janusz Czapinski

Okreslenia rezerwa prokreacyjna uzywamy tutaj w podwojnym znaczeniu: na poziomie indywidualnym oznacza ona
rezygnacje z pierwszego lub kolejnego dziecka, a na poziomie spotecznym — zasob potencjalnych rodzicow

W kwestionariuszu indywidualnym poprosiliSmy wszystkich respondentéw o ocene znaczenia 21 powodow (20
okreslonych oraz ,,inny”), dla ktorych Polacy obecnie nie decydujg si¢ na posiadanie dzieci (Aneks 1, pyt. 105).
Nastepnie spytali$my, czy ktorys z tych powodow dotyczy obecnie osobiscie respondenta (Aneks 1, pyt. 106). Osoby,
ktore odpowiedzialy na to pytanie twierdzaco (rezerwa prokreacyjna), zostaty poproszone o wskazanie najwyzej
trzech powodow, ktore ich dotycza, w kolejnosci od najwazniejszego (Aneks 1, pyt. 107).

Ocena wagi wielu okreslonych powodow w grupie rezerwy prokreacyjnej rozni si¢ od oceny w pozostatej probie
respondentéw (wykres 4.10.1). Najwigksza roznica dotyczy trudnych warunkéw bytowych (niedocenianych przez
og6l Polakéw). Niedoceniane sg takze przez osoby spoza rezerwy prokreacyjnej powody takie jak niepewna
przysztosé, brak partnera/partnerki, zle warunki mieszkaniowe, koszty wychowania, trudno$¢ godzenia pracy z
rodzicielstwem, zbyt niski zasilek na urlopie macierzynskim i/lub wychowawczym, brak miejsc i wysokie optaty w
ztobkach i przedszkolach — a wiec gtownie powody o charakterze materialnym. Og6t Polakoéw przecenia natomiast w
poréwnaniu z rezerwa takie powody jak ryzyko choréb genetycznych, zbyt krotki urlop wychowawczy, latwe
zapobieganie cigzy oraz to, ze dzieci nie sg juz potrzebne na staros¢.

trudne warunki bytowe 58,3
nieptodnosc

niepewna przysztosé

zte warunki mieszkaniowe

brak partnera/ki

koszty wychowania

trudnos¢ godzenia pracy z rodzicielstwem
za niski zasitek

ztobki/przedszkola
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cheé robienia kariery zawodowe;j 10,9 W Rezerwa prokreacyjna
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0 10 20 30 40 50 60 70

Wykres 4.10.1. Procent ocen ,,bardzo wazny” dla réznych powodow rezerwy prokreacyjnej wsrod osob
zaliczajgcych sig do rezerwy prokreacyjng (2460) i pozostatej proby respondentow (N=23380)
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Na podstawie deklaracji respondentéw szacowa¢ mozna, ze rezerwa prokreacyjna stanowi 9,5 proc. populacji w
wieku 16+ lat, wigcej wsrod kobiet (10,1) niz mezezyzn (8,8), najwigcej w grupie wieku 25-34 lata (23 proc.),
nastgpnie 35-44 lata (16,3) i najmtodszych (16-24 lata — 7,1 proc.). Wraz z wielko$cig miejscowos$ci zamieszania
ro$nie udziat rezerwy prokreacyjnej (na wsi — 6,6 proc., w najwiekszych miastach — 15 proc.). W strukturze rezerwy
prokreacyjnej ponad 40 proc. stanowig osoby z wyzszym i policealnym wyksztalceniem, a zaledwie 26 proc. z
wyksztatlceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym (wykres 4.10.2); w calej populacji w wieku 0sob z
rezerwy prokreacyjnej proporcje sa odmienne — odpowiednio 29 i 39 proc. Jest w niej znaczna nadreprezentacja 0sob
z kwartyla najzamozniejszych gospodarstw domowych (wykres 4.10.3). Najwiekszy udziat w rezerwie prokreacyjnej
maja osoby zyjace w zwiagzkach matzenskich z dzie¢mi, a w dalszej kolejnosci w gospodarstwach wielorodzinnych,
w bezdzietnych matzenstwach i w rodzinach niepetnych (wykres 4.10.4). Ponad 9 proc. w rezerwie stanowig osoby
zyjace w zwigzkach nieformalnych (konkubinatach). Ponad polowe rezerwy prokreacyjnej stanowia osoby
wychowujace jedno dziecko, drugi -- 28 procentowy udzial majg osoby bezdzietne (wykres 4.10.5). W populacji
kobiet w wieku ponizej 40 lat (jedno z kryteriow zakwalifikowania do rzadowego programu refundacji zabiegu in
vitro) ponad 1/3 bezdzietnych zaliczyla siebie do rezerwy, a z grupy z trojka i wigksza liczba dzieci co dziesiata osoba
(wykres 4.10.6).

Podstawowe
Zasadnicze zawodowe
B Srednie

B Wyzsze

Wykres 4.10.2. Procentowa struktura rezerwy prokreacyjnej ze wzgledu na poziom WyKsztatcenia

1/4 najubozszych
1/4 ponizej $redniej zamoznosci
20,6 B 1/4 powyzej $redniej zamoznosci

M 1/4 najzamozniejszych

Wykres 4.10.3. Procentowa struktura rezerwy prokreacyjnej ze wzgledu na kwartyle poziomu zamoznosci
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matzenstwo bez dzieci
= matzenstwo z dziecmi
B konkubinat bez dzieci
M konkubinat z dzie¢mi
M rodziny niepetne
B wielorodzinne

H nierodzinne

Wykres 4.10.4. Rozkiad rezerwy prokreacyjnej w przekroju typu gospodarstwa domowego

Brak dziecka
1 dziecko
M 2 dzieci
W 3 dzieci

W 4+ dzieci

Wykres 4.10.5. Rozklad rezerwy prokreacyjnej w przekroju liczby dzieci na utrzymaniu

3+ dzieci [ 10

2dzieci [

1 dziecko I ::

Bez dzieci | — 38

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Proc.

Wykres 4.10.6. Procent kobiet w wieku ponizej 40 lat z rézng liczbg dzieci na utrzymaniu, nalezqcych do rezerwy
prokreacyjnej
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Osoby zaliczajace siebie do rezerwy prokreacyjnej moglty wybra¢ najwyzej trzy powody osobiste rezygnacji z
pierwszego lub kolejnego dziecka. Limit wykorzystato 6,8 proc., a jeden powdd podato 9,5 proc. indywidualnych
respondentéw. Wsrdd wszystkich podanych powoddéw najpowszechniej wymieniane byty trudne warunki bytowe (44
proc. 0séb z rezerwy prokreacyjnej), na drugim miejscu pod wzgledem czgstosci znalazta si¢ niepewna przysztos§é
(33 proc. 0sdb), nastgpnie wysokie koszty wychowania i zte warunki mieszkaniowe (wykres 4.10.7). Oznacza to, ze
obecnie w Polsce na decyzje o posiadaniu dzieci decydujacy wptyw majg warunki materialne, ale — o czym za chwile
szerzej bedzie mowa — nie w sensie obiektywnym (np. wysokosci dochodu, czy wielkos¢ powierzchni mieszkalnej),
lecz w sensie subiektywnym, rozbiezno$ci z aspiracjami zyciowymi (kolejne dziecko przy obecnym dochodzie
ograniczy mozliwos¢ realizowania celow, do ktdrych aspirujemy, a przy obecnej powierzchni mieszkania spowoduje
zaggszczenie powyzej poziomu uznanego przez nas za dopuszczalny).

1 4&5

Trudne warunki bytowe 5
|

Wysokie koszty wychowania =%§4
Zte warunki mieszkaniowe ﬂ 23
Nieptodnosé =18 291
Brak partnera/partnerki = %g
Trudno$¢ godzenia pracy z rodzicielstwem =15 19 23
Ryzyko chordb genetycznych =1j?6
Odraczanie decyzji o prokreacji = g
Za niski zasitek __5 8g H Ogoétem
Dzieci to zbyt duza odpowiedzialnos¢ =78 KOb'iEty, )
B Mezczyzni
Ztobki/przedszkola = 38
Dzieci odbierajg swobode zyciowg as 4
Inny powdd = _26
Chec robienia kariery zawodowej =456
Za krotki urlop macierzynski =345
Niechetna dzieciom postawa partnera\partnerki = 3
Zagrozenia dla dzieci (np. narkomania) :
Za krotki urlop wychowawczy : %
tatwe zapobieganie cigzy .O}
Dzieci niepotrzebne na staros¢ g
0 10 20 30 40 50

Proc.

Wykres 4.10.7. Osobiste powody rezerwy prokreacyjnej wsréd kobiet, mezczyzn i ogotem

Jesli uwzglednimy tylko powody podane jako najwazniejsze (jako pierwsze z opcjonalnych trzech), wowczas
ranking frekwencji jest bardzo podobny; jedynie nieptodno$¢ awansuje z 5 na 2 miejsce i brak partnera/partnerki z 6
na 3 miejsce (wykres 4.10.8). Jest to zrozumiate, albowiem oba te powody sa obiektywna i w zupetnosci wystarczajaca
przyczyna bezdzietnosci, a $cislej niemoznosci posiadania pierwszego lub kolejnego dziecka. Nic dziwnego zatem,
ze powody te maja najwyzsza $rednig rangg (na skali od 1-najwazniejszy dla mnie powod, do 3-trzeci pod wzgledem
znaczenia powod) wsrod wszystkich powodow osobistych.
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Proc.

Wykres 4.10.8. Najwazniejsze osobiste powody rezerwy prokreacyjnej wsrod kobiet, mezczyzn i ogétem

Poniewaz takze osoby z rezerwy prokreacyjnej ocenialy wage poszczegdlnych powodow, dla ktorych Polacy
generalnie nie decydujg si¢ na posiadanie dzieci, mozemy sprawdzi¢, jak si¢ maja ich osobiste powody do powodow
przypisywanych rodakom. Poniewaz skale dla tych dwoch danych sa zupetnie inne (w przypadku powodu osobistego
»tak” lub ,nie”, a ocena wagi w odniesieniu do Polakow dokonywana byta na skali pigciostopniowej od 1-bardzo
wazny powdd do 5- zupelnie niewazny powod), mozliwe jest jedynie porownanie porzadku wedle czestosci powodow
osobistych i czestosci ocen ,,bardzo wazny pow6d”. Tabela 4.10.1 pokazuje te dwa porzadki i rdéznice rang migdzy
porzadkami. Powody zwigzane z wygoda i beztroska zycia (dzieci odbierajg swobode zyciowa, dzieci to zbyt duza
odpowiedzialnos¢, odraczanie decyzji o prokreacji) czesciej przypisywane sg innym Polakom niz podawane jako
powody osobiste. By¢ moze decyduje o tym zmienna aprobaty spolecznej, czyli rodzaj poprawnos$ci politycznej: nie
wypada wykrecac si¢ wlasng wygoda. Sg jednak takze takie powody, ktore majg wiekszg range jako powody osobiste
niz w ocenie dotyczacej Polakéw: niechetna dzieciom postawa partnera/partnerki, nieptodno$¢, problemy z
instytucjonalng opieka nad dzie¢mi (ztobki, przedszkola) oraz za krotki urlop wychowawczy.
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Tabela 4.10.1. Poréwnanie porzqdku rangowego frekwencji powodow osobistych i powodow przypisywanych jako
bardzo wazne ogolowi Polakow przez osoby z rezerwy prokreacyjnej

Powod Wazny osobiscie ,,Bardzo wazny” Roznica rang
Dzieci odbierajg swobodg zyciowa 13 19 -6
Dzieci to zbyt duza odpowiedzialnoé¢ 11 14 -3
Odraczanie decyzji o prokreacji 9 12 -3
Wysokie koszty wychowania 3 6 -3
Za krotki urlop macierzynski 15 13 -2
Che¢ robienia kariery zawodowej 14 16 -2
Ryzyko chorob genetycznych 8 10 -2
Zte warunki mieszkaniowe 4 5 -1
Niepewna przysztosé¢ 2 3 -1
Dzieci niepotrzebne na starosé¢ 20 20 0
Zagrozenia dla dzieci (np. narkomania) 17 17 0
Trudnos$¢ godzenia pracy z rodzicielstwem 7 0
Trudne warunki bytowe 1 0
Latwe zapobieganie cigzy 19 18 1
Za niski zasitek 10 2
Brak partnera/partnerki 6 2
Za krotki urlop wychowawczy 18 15 3
Zhobki/przedszkola 12 3
Nieptodnosé 5 3
Niechetna dzieciom postawa partnera\partnerki 16 11 5

Niektore powody odnosza si¢ do warunkoéw zycia, ktore sg mierzone w Diagnozie Spolecznej. Pordwnajmy zatem
czesto$¢ podawania tych powoddéw w zalezno$ci od wartosci owych warunkéw. Przy podziale ekwiwalentnego
dochodu gospodarstwa domowego na kwartyle, mozna bytoby oczekiwac, ze powodd ,,trudne warunki materialne, brak
pracy lub niepewnos$¢ zatrudnienia” wystgpi znacznie czes$ciej w grupie osoéb z dochodem ponizej pierwszego
kwartyla niz w grupie 25 proc. najzamozniejszych oso6b. Okazuje si¢ jednak, ze powdd ten podaje niemal taki sam
proc. najubozszych i najbogatszych (wykres 4.10.9). Podobnie rownomierny jest rozktad przez kwartyle dochodowe
frekwencji innego powodu, czysto finansowego — zbyt niski zasitek na urlopie macierzynskim i /lub wychowawczym
Rowniez bezrobotni wsrdd osob podajacych ten powdd naleza do zdecydowanej mniejszosci (15 proc. wobec 39 proc.
pracownikow sektora prywatnego i 19 proc. pracownikow sektora publicznego) oraz wysokich kosztow wychowania.

27
1 kwartyl dochodow
2 kwartyl dochodéw
M 3 kwartyl dochoddéw
W 4 kwartyl dochodéw
23,4

Wykres 4.10.9. Procentowy rozkiad frekwencji trudnych warunkow bytowych jako przyczyny rezerwy prokreacyjnej
w przekroju kwartyli zamoznosci gospodarstw domowych

Nieco silniej rozktad frekwencji powodu ,,zte warunki mieszkaniowe” wiaze si¢ z powierzchnig mieszkania na
domownika (wykres 4.10.10). Ale i w tym przypadku ponad 8 proc. podajacych ten powod mieszka w lokalu, gdzie
na jedng osobe przypadajg ponad 33 metry kwadratowe (czwarty kwartyl), a kolejne prawie 12 proc. w lokalu o
powierzchni na osobe ponad 22 metry kwadratowe (trzeci kwartyl). Oznacza to, Ze nie bezwzgledna bieda, lecz raczej
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obawa przed obnizeniem standardu zycia wyznaczonego przez wiasne aspiracje zyciowe kaza znaczacej czeSci
rezerwy prokreacyjnej rezygnowac z dzieci. W tym sensie mozemy moéwi¢ o kulturowych barierach dzietno$ci w
Polsce.

1 kwartyl powierzchni
2 kwartyl powierzchni

— m 3 kwartyl powierzchni
22,4 ' B 4 kwartyl powierzchni

Wykres 4.10.10. Procentowy udziaf ziych warunkéw mieszkaniowych W przyczynach rezerwy prokreacyjnej w
przekroju kwartyli powierzchni mieszkania na osobg

Czestos¢ wyboru poszczegdlnych powodow rezerwy prokreacyjnej zalezy od liczby dzieci na utrzymaniu i plci
(tabela 4.10.2). Osoby bezdzietne wskazuja nieptodno$¢ dwukrotnie cze$ciej niz osoby z jednym dzieckiem. W
przypadku osob z dwojka i wicksza liczba dzieci mgzczyzni znacznie rzadziej niz kobiety podaja nieptodnosé. Ryzyko
chorob genetycznych wymieniaja najczesciej kobiety z trojka i wigkszg liczbg dzieci (22 proc.).

Tabela 4.10.2. Procent wskazan na poszczegolne powody rezerwy prokreacyjnej ze wzgledu na liczbe dzieci na
utrzymaniu i plec¢

Liczba dzieci na utrzymaniu

Powod Brak dzieci 1 dziecko 2 dzieci 3+ dzieci

M K M K M K M K
Nieptodnosé 30 34 16 15 8 20 0 5
Ryzyko choréb genetycznych 14 15 14 16 16 17 6 22
Trudne warunki bytowe 35 33 44 47 49 57 75 63
Trudno$¢ godzenia pracy z rodzicielstwem 21 22 12 24 17 23 7 9
Niepewna przysztosé 30 23 35 31 40 41 49 46
Niechetna dzieciom postawa partnera\partnerki 5 4 3 4 3 3
Za krotki urlop macierzynski 1
Za krotki urlop wychowawczy 0 0 4 3 0 4 0
Za niski zasitek 9 5 9 10 11 18 5
Zte warunki mieszkaniowe 17 15 24 17 27 22 47 33
Ztobki/przedszkola 5 7 8 9 9 9 0 0
Zagrozenia dla dzieci (np. narkomania) 2 2 2 2 2 9 6
Dzieci odbieraja swobodg Zyciowa 15 7 5 3 5 2 3 3
Che¢ robienia kariery zawodowej 6 3 6 2 5 0 5
Latwe zapobieganie cigzy 1 0 1 1 1 0 0
Odraczanie decyzji o prokreacji 10 14 8 7 5 3 4 2
Dzieci niepotrzebne na staro$¢ 0 0 0 0 0 0 0 0
Wysokie koszty wychowania 15 15 27 25 28 26 30 25
Brak partnera/partnerki 13 20 23 21 16 12 21 17
Dzieci to zbyt duza odpowiedzialno$é 12 8 7 4 7 4 6 12

Inny powod 7 6 4 6 7 2 5 13
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Frekwencja ztych warunkéw mieszkaniowych roénie z liczba dzieci, podobnie jak wysokie koszty wychowania.
Zagrozenie swobody zyciowej to powod najczestszy wsrod bezdzietnych mezezyzn (dwukrotnie czestszy niz wérod
bezdzietnych kobiet). Trudno$¢ godzenia pracy z rodzicielstwem w grupach os6b z dzie¢mi cze$ciej podaja kobiety;
wsérod bezdzietnych, gdzie powdd ten jest takze dosy¢ czesty, nie ma roznicy miedzy kobietami i mezczyznami.
Najrzadziej ten powdd wymieniaja osoby z trojgiem i wigkszg liczbg dzieci na utrzymaniu, nie tylko mezczyzni ale
takze kobiety.

Zrbznicowana jest takze frekwencja powodow rezerwy prokreacyjnej ze wzglgdu na wiek i pte¢ respondentow
(tabela 4.10.3). Na nieptodnos¢ czesciej wskazuja osoby starsze (po 29 roku zycia), ryzyko choréb genetycznych
niepokoi gltéwnie kobiety po czterdziestce, trudne warunki bytowe sa bolaczka szczegdlnie czgsta wsrod
najmlodszych kobiet, a trudno$¢ godzenia pracy z rodzicielstwem jest powodem wazniejszym dla kobiet niz m¢zczyzn
niezaleznie od wieku, niepewna przyszto$¢ martwi przede wszystkim mtodszych potencjalnych rodzicéw, podobnie
jak zte warunki mieszkaniowe; zagrozone ograniczeniem przez dzieci swobody zyciowej czuja si¢ bardziej osoby
mlodsze niz starsze, podobnie jak ograniczeniem szans na kariere¢ zawodowa; odraczanie decyzji o prokreacji to
gldwnie problem o0séb starszych, a na brak partnera/partnerki narzekaja cze¢sciej osoby mlodsze.

Tabela 4.10.3. Procent wskazan na poszczegélne powody rezerwy prokreacyjnej ze wzgledu na Wiek i ple¢
respondentow

Wiek
Powod 16-29 lat 30-39 lat 40+ lat
M K M K M K

Nieptodnosé¢ 11 11 20 28 23 22
Ryzyko chordb genetycznych 16 11 13 17 13 23
Trudne warunki bytowe 47 57 39 41 48 35
Trudnos$¢ godzenia pracy z rodzicielstwem 11 19 18 25 15 23
Niepewna przysztosé 36 34 37 35 29 18
Niechetna dzieciom postawa partnera\partnerki 4 2

Za krotki urlop macierzynski 4 2

Za krotki urlop wychowawczy 3 1

Za niski zasitek 8 10 5 11 3 5
Zte warunki mieszkaniowe 22 24 24 14 24 18
Z}obki/przedszkola 9 9 9 4 5
Zagrozenia dla dzieci (np. narkomania) 1 2 2 2 5
Dzieci odbieraja swobodg zyciowa 10 6 9 3 4 2
Che¢ robienia kariery zawodowej 9 3 5 0 3
Latwe zapobieganie cigzy 1 0 0 0 0
Odraczanie decyzji o prokreacji 5 9 10 9 10
Dzieci niepotrzebne na staro§é¢ 0 0 0 0 0
Wysokie koszty wychowania 27 26 25 21 19 22
Brak partnera/partnerki 27 22 14 17 21 18
Dzieci to zbyt duza odpowiedzialnos¢ 7 6 8 5 8 7
Inny powdd 5 6 5 3 7 10

Zasadniczym pytaniem zwigzanym z problemem niskiego wskaznika dzietnosci w Polsce jest: jakie instrumenty
pozostajace w gestii wtadz panstwowych umozliwityby wykorzystanie potencjatu rezerwy prokreacyjnej i zwiekszyty
tym samym liczb¢ urodzen. Przyjete dotychczas przez parlament i rzad programy, takie jak tzw. becikowe i
wydtuzenie urlopéw wychowawczych, ,,mieszkanie dla mtodych”, refundowanie zaptodnienia pozaustrojowego oraz
rozwigzania majgce ulatwi¢ dostep do instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi (w ztobkach i przedszkolach) nie daty jak
dotad Zadnej pozytywnej zmiany w statystyce urodzen. Niektére z nich weszty w zycie niedawno i by¢ moze w
przysztosci zwickszg dzietno$¢. Wydaje si¢ jednak, ze niektore z tych programéw adresowane sg do problemow, ktore
w opinii potencjalnych rodzicow majg stosunkowo nieduzg wage jako przestanki rezygnacji z dzieci (np. dlugosé
urlopu wychowawczego czy utatwienie dostepu do ztobkow i przedszkoli), inne, cho¢ adresowane do istotnych
powodow rezerwy prokreacyjnej (np. ,,becikowe” do probleméw materialnych i ,,mieszkanie dla mlodych” do zlej
sytuacji mieszkaniowej), maja zbyt skromng skalg, aby w istotnym stopniu zachg¢ca¢ do decyzji prokreacyjnych.
Jedynie program refundacji zaptodnienia pozaustrojowego ma szanse da¢ liczacy si¢ pozytywny efekt. Po pierwsze
nieplodnos¢ jest na czwartym (obok ztych warunkéw mieszkaniowych) miejscu w hierarchii powoddéw rezerwy
prokreacyjnej, a po drugie jest to powdd bardzo konkretny, dobrze zdefiniowany z dosy¢ jasng recepta rozwigzania.
Przyjrzyjmy si¢ zatem doktadniej skali i spotecznemu zréznicowania nieptodnosci wg Diagnozy.
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U kobiet w wieku spetniajacym kryterium zakwalifikowania si¢ do programu refundacji in vitro (ponizej 40 r.z.),
ktére w naszym badaniu podaty jako powdd rezerwy nieptodnosé, jest 20,4 proc., co oznacza 82 tys. w calej populacji
kobiet w wieku 16-39 lat; z tego 58 proc. zyje w zwigzku matzenskim. Me¢zczyzn, ktorzy maja problem z poczeciem
jest w rezerwie prokreacyjnej 18,1 proc., co oznacza 220 tys. w calej populacji mezczyzn w wieku 16-64 lata.; z tego
ogromna wigkszos¢ (80 proc.) zyje w zwigzku malzenskim. Zatem liczac tylko pary zyjace w trwatych zwigzkach
mozna szacowac, ze liczba dzieci poczetych dzigki technice in vitro lub inseminacji mogtaby wynie$ od 50 (tylko
pary z nieptodnymi kobietami) do 226 tys. (wszystkie pary z nieptodnym partnerem), czyli od 1/8 do ponad %
rocznych urodzen zywych w Polsce.

W populacji skarzacych si¢ na nieptodnosé kobiet w wieku 16-39 lat i m¢zczyzn w wieku 16-64 lata przewazaja
mieszkancy duzych miast (wykres 4.10.11), osoby z wyzszym wyksztalceniem (wykres 4.10.12) i cztonkowie
gospodarstw domowych z gornego kwartyla dochodow (wykres 4.10.13).

Miasto powyzej 200 tys.
Miasto 100-200 tys.
B Miasto 20-100 tys.
B Miasto ponizej 20 tys.
B Wie$

Wykres 4.10.11. Procentowy rozktad nieptodnosci ze wzgledu na klase miejscowosci zamieszkania

Podstawowe
Zasadnicze zawodowe
H Srednie

B Wyisze

Wykres 4.10.12. Procentowy rozktad nieptodnosci ze wzgledu na poziom wyksztatcenia

1/4 najubozszych
1/4 ponizej Sredniej zamoznosci
M 1/4 powyzej sredniej zamoznosci

W 1/4 najzamozniejszych

Wykres 4.10.13. Procentowy rozktad nieptodnosci ze wzgledu na kwartyle poziomu zamoznosci



