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Aby zacytowac ten rozdzial nalezy poda¢ zrédto: Czapinski, J. (2013). Stan spoleczenstwa obywatelskiego. Postawy i relacje spoleczne. Diagnoza Spoleczna
2013 Warunki i Jako$¢ Zycia Polakéw - Raport. [Special issue]. Contemporary Economics, 7, 268-274 DOIL: 10.5709/ce.1897-9254.108

6. Stan spoleczenstwa obywatelskiego

6.1. Postawy i relacje spoleczne
Janusz Czapinski

6.1.1. Postawy wobec dobra wspélnego

W 2013 r. mniej respondentow niz w poprzednich latach deklarowato, ze naruszanie dobr publicznych w ogdle ich
nie obchodzi lub mato obchodzi (tabela 6.1.1.).

Polakéw najmniej obchodzi to, ze kto$ nie placi za transport publiczny lub unika ptacenia podatkéw. Obojetnosé
wobec tych form naruszania dobra wspdlnego znacznie jednak zmalala w poréwnaniu zwlaszcza z rokiem 2007 i
2009. W pozostalych pytaniach takze odnotowujemy wzrost wrazliwo$ci na naruszanie dobra wspolnego. Roznice te
sg istotne statystycznie (tabela 6.1.2.). Po 20 latach budowania panstwa demokratycznego ciggle jednak niemal
polowa obywateli jest oboj¢tna wobec sze$ciu form naruszania dobra.

Tabela 6.1.1. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytania o naruszanie dobra publicznego

'QE) N L 2
€73 .2 = c 3
Kategorie zachowan o2 N E N E5 S
28 58 28 88 23
&5 S = o < - < eliS
X o = = 2
[} 2 s 8 28 s 3 2 3
o 2 Z = = ° m o — &
2007 27,8 28,3 24,0 13,5 6,4
. . L . - 2009 28,6 27,6 22,5 13,5 78
Kto$ ptaci podatki mniejsze niz powinien 2011 249 269 269 160 63
2013 22,9 25,9 27,0 17,6 6,7
2007 26,6 32,3 22,5 13,3 53
Kto$ unika ptacenia za korzystanie z transportu publicznego 2009 26,9 31,7 21,7 13,5 6,2
(np. autobuséw, pociagdw) 2011 23,6 31,2 24,4 15,8 5,0
2013 22,4 30,6 24,8 16,7 55
2007 21,3 251 24,2 23,3 6,0
. . . . . 2009 22,2 245 23,1 23,2 7,0
Kto$ pobiera niestusznie zasitek dla bezrobotnych 2011 185 245 26.9 245 5.6
2013 18,6 23,4 26,6 255 59
, . . . . 2011 18,7 22,8 25,6 258 6,9
Kto$ otrzymuje niestusznie rente inwalidzka 2013 180 223 259 270 6.8
, . . . 2011 19,8 23,8 24,0 24,9 75
Kto$ wytudza odszkodowanie z ubezpieczenia 2013 192 235 23.4 25.8 8.1
Tabela 6.1.2. Porownanie stosunku do dobra publicznego z pomiaréw w 2009, 2011 i 2013 r. w prébach
panelowych
) Rok W Odch. Srednia Stopnie Poziom i
Zmienna pomiaru Srednia stand. rdznica t swobody istotnodci Korelacja
2009 2,54 1,059
' ' -0,105 -8,932 11891 0,000 0,270*
Wrazliwo$¢ na dobro 2013 2,65 1,056
wspolne 2011 2,67 1,031 _ ) -
2013 271 1057 0,040 4,359 17792 0,000. 0,316
* p<0,000

Pig¢ pytan tworzy jeden spojny wskaznik (skalg wrazliwosci na dobro wspdlne) o wysokim poziomie rzetelnosci
(alpha Cronbacha wynosi 0,93). Im wyzszy wskaznik, tym wigksza wrazliwo$¢ na dobro publiczne. Tabela 6.1.3
pokazuje $rednie wartosci wskaznika w 2013 r. w rozbiciu na grupy spoteczno-demograficzne.

Mezczyzni sg mniej od Kobiet wrazliwi na naruszanie dobra publicznego. Najmniej wrazliwi sg najmtodsi,
najbardziej zas ludzie w wieku 45-59 lat. Najmniej wrazliwi sa mieszkancy wsi i matych miast, najbiedniejsi,
Z najnizszym wyksztalceniem. Wiasnie roznice w wyksztalceniu thumacza zréznicowanie wedhug poprzednich
podziatéw. Ludzi wyksztalconych jest wigcej w duzych i wielkich miastach, wiecej wérdéd zamoznych niz wérdéd
biednych. Po uwzglednien tego faktu (wytraceniu wyksztalcenia) réznice migdzy zamoznymi i biednymi,
mieszkancami miast i wsi niemal zanikly. Zatem wyksztalcenie jest gldownym czynnikiem odpowiedzialnym za
niektére przynajmniej roéznice demograficzne i ekonomiczne we wrazliwosci na dobro wspdlne”. Najnizsza

8 Efekt wyksztatcenia jest wérod tych kryteriow kategoryzacji spotecznej najsilniejszy, F(3,25958)=155,226, p<0.000, 7°= 0,018.
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wrazliwo$¢ jest notowana w wojewodztwie warminsko-mazurskim i wielkopolskim, a najwicksza w mazowieckim,
$laskim i dolno$laskim.

Tabela 6.1.3 Wskaznik wrazliwosci na dobro publiczne w réznych grupach spoteczno-demograficznych

Grupa spoteczno-demograficzna Srednia
Ogotem 2,70
Ple¢

Mezczyzni 2,67

Kobiety 2,73
Wiek

do 24 lat 2,48

25-34 lata 2,65

35-44 lata 2,75

45-59 lat 2,79

60-64 lata 2,76

65 i wigcej lat 2,73
Miejsce zamieszkania

Miasta ponad 500 tys. 2,87
Miasta 200-500 tys. 2,91
Miasta 100-200 tys. 2,86
Miasta 20-100 tys. 2,69
Miasta < 20 tys. 2,65

Wie$ 2,59
Wojewodztwo

Dolnoélaskie 2,76

Kujawsko-pomorskie 2,64
Lubelskie 2,72
Lubuskie 2,73
Loédzkie 2,62
Matopolskie 2,75
Mazowieckie 2,82
Opolskie 2,70
Podkarpackie 2,69
Podlaskie 2,77
Pomorskie 2,71
Slaskie 2,78
Swietokrzyskie 2,61

Warminsko-mazurskie 2,43

Wielkopolskie 2,52

Zachodniopomorskie 2,67
Wyksztatcenie

Podstawowe 1 nizsze 2,52

Zasadnicze zawodowe 2,59

Srednie 2,75

Wyzsze i policealne 2,91

Dochéd na jedna osobe miesigcznie
Dolne 25 proc. 2,57
Srodkowe 50 proc. 2,70

Gorne 25 proc. 2,85
Status spoteczno-zawodowy

Sektor publiczny 2,86

Sektor prywatny/ - najemni 2,72

Prywatni przedsigbiorcy 2,73
Rolnicy 2,64
Rencisci 2,62
Emeryci 2,77
Uczniowie i studenci 2,49
Bezrobotni 2,62
Inni bierni zawodowo 2,59

Analiza regresji ponownie pokazuje duze znaczenie wyksztatcenia (tabela 6.1.4). Jest to zmienna wyjasniajgca
najwieksza po kapitale spolecznym’ porcje wariancji. Kolejng zmienng jest klasa miejscowoéci zamieszkania: im
mniejsza miejscowos¢ tym stabsza wrazliwo$¢ na dobro wspolne; nastepng wiek (im bardziej zaawansowany tym
wicksza wrazliwos$¢). Rolnicy sg bardziej a przedsiebiorcy mniej wrazliwi na dobro publiczne w poréwnaniu z innymi

™ Operacyjna definicja wskaznika patrz rozdz. 9.2.
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grupami spoteczno-zawodowymi. Wrazliwo$¢ rosnie wraz z religijno$cia, zamoznoscig i pozytywnym stosunkiem do
demokracji.

Tabela 6.1.4. Czynniki wyjasniajgce zroznicowanie wrazliwosci na dobro publiczne

Predyktor Beta t p
(Stata) 27,618 0,000
Poziom wyksztatcenia 0,090 8,668 0,000
Kapitat spoteczny 0,078 8,782 0,000
Wiek 0,082 6,983 0,000
Pracownik sektora publicznego 0,011 1,169 0,243
Pracownik sektora prywatnego 0,016 1,648 0,099
Rolnik 0,018 2,104 0,035
Emeryt -0,003 -0,237 0,813
Przedsigbiorca -0,029 -3,434 0,001
Dochdd na osobg 0,025 2,793 0,005
Stosunek do demokracji 0,017 2,025 0,043
Nastawienie materialistyczne 0,004 0,521 0,602
Religijno$é¢ 0,047 5,564 0,000
Pte¢ 0,011 1,279 0,201
Klasa miejscowosci zamieszkania -0,067 -7,634 0,000

Rosénie wrazliwo$¢ na dobro wspolne. Niewatpliwie jest to efekt szybko rosngcego wyksztalcenia Polakow.
Dzieki edukacji coraz wigcej rodakow zdaje sobie sprawe z tego, ze ,jedziemy na tym samym wozku” i ze predzej
czy pozniej nieuczciwos¢ innych odbije si¢ na nas. Wszak ten wzrost wrazliwos$ci nie jest wystarczajacy, abySmy
mogli powiedzie¢ o sobie, ze budujemy juz spoteczenstwo obywatelskie.

6.1.2. Dominacja spoleczna i egalitaryzm

Teoria dominacji spotecznej Jima Sidaniusa i Felicji Pratto (1993, 1999; Pratto, Sidaniu, Stallowrth i Malle, 1994),
wywodzi sie z wplywowej teorii tozsamosci spotecznej (Tajfel, Turner, 1979). Zaktada ona, ze ludzie w rdéznym
stopniu, dla obrony hierarchii spotecznej i wlasnej w niej pozycji, preferujg nierownosci miedzy grupami, faworyzujac
zazwyczaj grupy, do ktorych sami nalezg i dyskryminujac grupy obce. Zaproponowane przez autorow teorii narzedzie,
Skala Dominacji Spotecznej (ODS), ma mierzy¢ sit¢ tej nierownosciowej orientacji. Osoby 0 wysokim wskazniku
orientacji na dominacje¢ spoteczng daza do zachowania hierarchicznej struktury, w ktorej jedne grupy dominuja, inne
sa podporzadkowane. Badania z uzyciem tej skali dowodza jej duzej mocy predyktywnej. Pozwala ona trafnie okresli¢
postawy wobec obcych grup, zwlaszcza mniejszosciowych. Jest zatem dobrym instrumentem do oceny postaw
ksenofobicznych, autorytarnych i rasistowskich. W kwestionariuszu Diagnozy umie$ciliSmy w tym roku 4 pytania ze
Skali Dominacji Spofecznej (Aneks 1, kwestionariusz indywidualny, pyt. 54.13, 54.16, 54.17 i 54.18).

Uktadajg sie one jednak nie w jeden, jak chcieli tworcy oryginalnego narzedzia i jak stwierdzono w ogromnej
liczbie badan w USA i innych krajach zachodnich, lecz w dwa odrebne czynniki wyjasniajgce acznie 66 proc.
wariancji (tabela 6.1.5). Czynnik pierwszy obejmuje dwa twierdzenia odmawiajgce warto$ci niektorym ludziom
i szacunku niektorym grupom spolecznym; mozna go uznaé za wlasciwg miare orientacji na dominacje spoteczna.
Czynnik drugi tgczy dwa twierdzenia na temat réwnego traktowania innych ludzi i minimalizowania réznic
ekonomicznych migdzy ludzmi. A zatem postawy egalitarne nie sa3 w Polsce przeciwienstwem orientacji na dominacje
spoteczna. Mozna opowiadac si¢ za rownym traktowaniem wszystkich i jednoczesnie zywi¢ przeswiadczenie, ze nie
wszyscy zastuguja na szacunek. Korelacja migdzy nimi wynosi 0.

Przyjmijmy zatem, ze skala ODS mierzy w polskiej populacji dwie rézne, niezalezne postawy — dominacji
(przekonanie 0 moralnej wyzszosci jednych ludzi i grup nad innymi ludzmi i grupami) i egalitaryzm. Rozktad wartosci
tych dwoch wskaznikow pokazuje, ze postawa egalitarna jest powszechniejsza od postawy dominacji. Postawe
egalitarng ($rednia ocena odpowiednich twierdzen zawarta w przedziale od 1 — zdecydowanie tak do 3,5 — raczej tak)
prezentuje 74 proc. respondentéw, a postawe dominacji (§rednia ocena odpowiednich twierdzen w przedziale od 1 —
zdecydowanie tak do 3,5 — raczej tak) znacznie mniej — 45 proc. Mozna zatem powiedzie¢, ze Polacy powszechnie
opowiadajg si¢ za rownym traktowaniem wszystkich ludzi i niwelowaniem réznic dochodowych, a rzadziej
odmawiajg niektérym ludziom i grupom prawa do szacunku.
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Tabela 6.1.5. Wyniki analizy czynnikowej metodq gtownych sktadowych z rotacjq varimax pozycji skali ODS

Twierdzenia ze skali Orientacji na Dominacj¢ Czynniki
Spoteczna dominacja egalitaryzm
2013 2011 2009 2013 2011 2009
Niektorzy ludzie sg wigcej warci od innych 0,817 0,815 0,790
Powinni$my za wszelka ceng traktowa¢ innych ludzi 0,779 0,786 0,773
w taki sam sposob
Niektore grupy spoteczne nie zastuguja na szacunek 0,834 0,827 0,809
Powinnismy dazy¢ do tego, aby dochody wszystkich 0,795 0,799 0,797
ludzi byty w miar¢ wyrdwnane
Procent wyjasnionej wariancji 35 35 33 31 32 31

Biorac pod uwage obie postawy mozna stworzy¢ czterokategorialng typologie. Kategorie osdb prezentujacych
postawy egalitarng i dominacji nazwa¢ mozna konserwatywnymi egalitarystami (nie wszyscy zastuguja na szacunek,
ale wszyscy sg sobie rowni); osoby z postawami nieegalitarng i niedominacji — to otwarci liberatowie (wszystkich
nalezy szanowac, cho¢ nie wszyscy sa sobie rowni); kategoria oséb z postawami egalitarng i niedominacji — to
otwarci egalitary$ci (wszystkich nalezy szanowac i WSzZySCy sa sobie rdwni); wreszcie osoby prezentujace postawy
nieegalitarng i dominacji nazwa¢ mozna konserwatywnymi liberatami (nie wszyscy zastugujg na szacunek i nie
WSzyscy sa sobie rowni). W pewnym uproszczeniu podzial na te cztery typy wigze si¢ z podziatem uprzedzen na
moralne, zwigzane z systemem warto$ci (odmawianie szacunku) oraz instrumentalne (nieakceptowanie rdznic
ekonomicznych i réznic w pozycji spotecznej ).

Tabela 6.1.6 przedstawia procentowy rozktad tych czterech kategorii osob. Dominujg kategorie otwartych
egalitarystow (40 proc.) i konserwatywnych egalitarystow (34 proc.). Lacznie zatem 7 na 10 Polakoéw prezentuje
nastawienie egalitarne. Liberatlowie sa w zdecydowanej mniejszo$ci — konserwatywnych, odmawiajacych niektérym
ludziom i grupom prawa do szacunku i akceptujacych zrdéznicowanie dochodowe oraz r6zna pozycje¢ jest 10,8 proc.
w badanej probie, a otwartych liberatow, ktorzy nie odmawiaja nikomu prawa do szacunku, ale akceptujg réznice w
statusie jest 14,8 proc.

Tabela 6.1.6. Typologia respondentow ze wzgledu na rodzaj postaw spotecznych w latach 2005, 2007, 2009 i 2011
(w proc.)

Dominacji Niedominacji
Postawa kategoria 2013 2011 2009 kategoria 2013 2011 2009
respondentow respondentow
Egalitarna Konserwatywni- 5, 5 38,1 37,7 Otwarci 44 39,0 37,6
egalitarysci egalitarysci
Nicegalitarna ~ conserwatywni— 5 g 108 123 Otwarci 14,8 121 123
liberalowie liberatowie

Postawa spoteczna wynikajaca z orientacji na dominacje spoteczna i akceptacji egalitaryzmu ma istotne znaczenie
dla zachowan i postaw tworzacych kapitat spoteczny (patrz rozdz. 6.3). Jeden z waznych czynnikow kapitatu
spotecznego, ogblne zaufanie do ludzi, najnizszg warto§¢ w obu grupach egalitarystow (11 proc. ufajacych), a
najwyzszg w grupie otwartych liberatéw (17 proc.) (wykres 6.1.1).
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Konserwatywny Otwarty egalitaryzm  Konserwatywny  Otwarty liberalizm
egalitaryzm liberalizm

Typ postawy spotecznej

UWAGI: efekt typu postawy F(3, 25603)=45,240, p <0.000, #?= 0,005; test roznic post hoc (Scheffego): tylko konserwatywny egalitaryzm nie
rozni si¢ istotnie statystycznie od otwartego egalitaryzmu, pozostate roznice sg istotne statystycznie.

Wykres 6.1.1. Odsetek ufajqcych innym ludziom ze wzgledu na typ postawy spotecznej
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Podobnie wyglada rozktad syntetycznego wskaznika kapitalu spotecznego, obejmujacego oprocz zaufania
przynalezno$¢ organizacyjna i petlienie funkcji w organizacjach, udziat w pracach na rzecz spotecznosci lokalnej,
udzial w zebraniach publicznych i zabieranie na nich glosu oraz udziat w wyborach parlamentarnych. Najwyzsza
warto$¢ tego wskaznika wystepuje w grupie konserwatywnych liberatow, a najnizsza wérod konserwatywnych
egalitarystow, przy czym jedynie konserwatywni liberalowie nie r6znia si¢ pod tym wzgledem w stopniu istotnym
statystycznie od otwartych liberalow (wykres 6.1.2).
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UWAGI: efekt typu postawy F(3, 25596)=45,261, p <0.000, 5?= 0,005; test roznic post hoc (Scheffego): tylko otwarty liberalizm nie rézni sie
istotnie statystycznie od konserwatywnego liberalizmu, pozostate roznice sg istotne statystycznie.

Wykres 6.1.2. Wielkosé¢ kapitatu spolecznego w zaleznosci od typu postawy spotecznej

Istotny jest takze zwigzek miedzy typem postawy spotecznej a jakoScig zycia (wykres 6.1.3)°. Podobnie jak
w przypadku kapitalu spotecznego, najwyzszy wskaznik jakosci zycia charakteryzuje liberatéw, a najnizszy —
konserwatywnych egalitarystow.
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UWAGI: efekt typu postawy F(3,21270) = 187,948, p <0.000, 7%= 0,026; test réznic post hoc (Scheffego): wszystkie postawy roznig sie miedzy
soba istotnie statystycznie

Wykres 6.1.3. Ogolny wskaznik jakosci zycia w zaleznosci od typu postawy spotecznej

Poziom uprzedzen wobec obcych i homoseksualistow’® najwyzszy jest w grupie konserwatywnych egalitarystow
a najnizszy u otwartych liberatéw (wykres 6.1.4).

5 Szczegbtowe informacje na temat wskaznika jakosci zycia patrz rozdz. 9.2.
® Wskaznik utworzony na podstawie pyt. 54.9 i 54.12 w kwestionariuszu indywidualnym (Aneks 1)
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UWAGI: efekt typu postawy F(3, 25600)=161,056, p <0.000, 5*= 0,019; test roznic post hoc (Scheffego): tylko otwarty egalitaryzm nie rozni sie w
stopniu istotnym statystycznie od konserwatywnego liberalizmu

Wykres 6.1.4. Poziom uprzedzen w zaleznosci od typu postawy spotecznej

Liberalizm idzie w parze z przedsigbiorczoscia (wykres 6.1.5)77. Wérdéd osob z postawa egalitarng poziom
przedsigbiorczosci (tzw. lisowatosci) jest znacznie mniejszy niz wsrod liberatéw. Zgodny z tym jest rozktad osob
stosujacych w sytuacjach trudnych zadaniowg strategi¢ radzenia sobie (wykres 6.1.6). Nie dziwi zatem, ze liberatowie
osiggaja znacznie wyzszy dochdd od egalitarystow, a otwarci egalitary$ci nieco wyzszy od konserwatywnych
egalitarystow (wykres 6.1.7).
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UWAGI: efekt typu postawy F(3, 25643) = 50,556, p <0.000, 5= 0,006; test roznic post hoc (Scheffego): tylko konserwatywny liberalizm nie
rozni si¢ istotnie statystycznie od otwartego liberalizmu

Wykres 6.1.5. Wskaznik przedsigbiorczosci (procent ,, lisow”’) w zaleznosci od typu postawy spotecznej
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UWAGI: efekt typu postawy F(3, 25374) = 49,256, p <0.000, 5*= 0,006; test réznic post hoc (Scheffego): tylko konserwatywny liberalizm nie
rozni si¢ istotnie statystycznie od otwartego liberalizmu

Wykres 6.1.6. Procent 0sob stosujgcych zadaniowq strategie radzenia sobie w trudnych sytuacjach zZyciowych w
zaleznosci od typu postawy spotecznej

" Wskaznik przedsigbiorczosci stanowi suma odpowiedzi TAK w pytaniach 30-33 w kwestionariuszu indywidualnym (Aneks 1).
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Typ postawy spolecznej
UWAGI: efekt typu postawy F(3, 18815) = 114,856, p <0.000, #?= 0,018; test roznic post hoc (Scheffego): wszystkie postawy réznia si¢ miedzy
soba istotnie statystycznie
Wykres 6.1.7. Wysokosé dochodu osobistego w zaleznosci od typu postawy spolecznej

Nie ma silnego zwiazku mi¢dzy typem postawy a identyfikacja polityczng z dwiema najwigkszymi w Polsce
partiami, PO i PiS, aczkolwiek wyraznie liberatowie sktaniaja si¢ raczej ku Platformie Obywatelskiej niz ku PiS-owi,
a egalitary$ci odwrotnie (wykres 6.1.8)

20

17

14

Proc. zwolennikow

11

Konserwatywny Otwarty egalitaryzm Konserwatywny Otwarty liberalizm
egalitaryzm liberalizm

Typ postawy spotecznej

Wykres 6.1.8. Procent zwolennikéw PO i PiS wsréd 0sob reprezentujgcych rézne postawy



