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Aby zacytowac ten rozdzial nalezy poda¢ Zrodlo: Czapinski, J., Bledowski, P. (2013). Stan spoleczenstwa obywatelskiego. Aktywnos¢ i jakos¢ zycia
0s6b w podesztym wieku. Diagnoza Spoleczna 2013 Warunki i Jako$¢ Zycia Polakéw - Raport. [Special issue]. Contemporary Economics, 7, 298-305
DOI: 10.5709/ce.1897-9254.111

6.4. Aktywnos¢ i jakos¢ zycia os6b w podeszlym wieku
Janusz Czapinski, Piotr Bltedowski

6.4.1. Spoleczno-demograficzna charakterystyka oséb w podeszlym wieku

Jako kryterium podesztego wieku przyjeliémy w tym opracowaniu 60 lat. W catej probie cztonkéw gospodarstw
domowych takich oséb byto 20,9 proc., a w probie indywidualnych respondentéw 25 proc., w tym 59,3 proc.
kobiet (proporcja kobiet jest tym wicksza im bardziej zaawansowany wiek — w grupie powyzej 79 lat kobiet jest
dwukrotnie wigcej niz mezczyzn: 66,1 do 33,9 proc.).

Wiekszo$¢ (52,2 proc.) oséb w podesztym wieku zyje w zwigzku matzenskim (lub w zwigzku nieformalnym
— 0,7 proc.) w gospodarstwie jednorodzinnym, 27 proc. prowadzi gospodarstwo jednoosobowe, 10 proc. zyje w
gospodarstwie wielorodzinnych, 9,4 proc. jest samotnym rodzicem, pozostate 1,4 proc. zyje w nierodzinnym
gospodarstwie wieloosobowym.

Rozktad 0sob w podesztym wieku oraz mtodszych w probie indywidualnych respondentow ze wzgledu na
status spoteczno-zawodowy pokazuje wykres 6.4.1. W grupie seniord6w dominuja emeryci (76 proc.), a na drugim
miejscu rencisci (12,9), czynnych zawodowo jest wérdd nich 7 proc.

Co trzecia osoba w podesztym wieku jest wdowcem (15 proc.) lub wdows (47 proc.), przy czym odsetek ten
rosnie wraz z wiekiem; powyzej 79 r.z. jest juz 35 proc. wdowcow i 79 proc. wdow. 74 proc. mezczyzn i 42 proc.
kobiet w podesztym wieku zyje w zwigzku matzenskim, po 6 proc. jest rozwiedzionych lub w separacji.

pracownicy sekt. publicznego

pracownicy sekt. prywatnego 34,

Wiek 16-59 lat
W Wiek 60+ lat

prywatni przedsiebiorcy
rolnicy

rencisci

emeryci 76

uczniowie i studenci

bezrobotni

inni bierni zawodowo

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 Pro]t(.)o

Wykres 6.4.1. Procentowy rozkfad osob w wieku 16-59 lat oraz starszych w przekroju statusu spoteczno-
zawodowego

W grupie seniordw jest dwukrotnie mniejszy w poréwnaniu z mlodszymi respondentami odsetek 0sob z
wyzszym 1 pomaturalnym wyksztatlceniem (14 do 26 proc.) i niemal pigciokrotnie wigkszy odsetek osob z
podstawowym 1 nizszym wyksztatceniem (35,6 do 7,5 proc.).

Co czwarta osoba w podeszlym wieku opiekuja si¢ domownicy, takze co czwarta sama petni rol¢ opiekuna
wobec innego domownika w podesztym wieku (najczeéciej wspOtmatzonka), a potowa (glownie osoby zyjace
samotnie — 86 proc. wsrdd nich) nie petni roli ani opiekuna, ani podopiecznego. Nie znaczy to, ze osoby w
podesztym wieku zyjace samotnie nie wymagaja opieki; 30 proc. sposréd nich ma orzeczenie o
niepetnosprawnosci (stanowi to az 1/3 wszystkich niepelnosprawnych), w tym co trzecia o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci.

W kwestionariuszu byly dwa pytania mierzace nate¢zenie stresu zwigzanego z opieka nad osobami w
podesztym wieku (Aneks 1. kwestionariusz indywidualny, pyt. 11 i 12). Najwigkszego stresu opiekunczego
doswiadczaja domownicy w wieku 45-59 lat opiekujacy si¢ osobami w wieku 70 i wiecej lat (wykres 6.4.2).

6.4.2. Przynaleznos¢ i aktywnos$¢ organizacyjna oraz praca na rzecz innych wsrod osob w podesztym
wieku

Poniewaz aktywnos$¢ spoteczna Polakow jest generalnie bardzo niska, osoby w podesztym wieku nie wyrdzniajg
si¢ zbyt negatywnie na tle innych grup wieku pod tym wzgledem. Jesli chodzi o przynaleznos¢ do organizacji a
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takze aktywny udzial w ich dziataniach to nawet grupy najstarsze (75 i wigcej lat) nie rdznia si¢ istotnie
statystycznie od pozostalych; istotne natomiast na niekorzys¢ osob starszych sg réznice w dziataniach na zasadzie
wolontariatu®” (wykres 6.4.2).

35 ..,
Proc. 31,2 O Przynaleznos¢
28,9 28,8 .
30 2 : W Aktywnosé -
273 26,7 Yy
25 23,7 B Wolontariat

19,9 20 19,3

20

15

10

16-24 lata 25-34 lata 35-44 lata 45-54 lata 55-59 lat 60-64 lata 65-69 lat 70-74 lata 75-79lat 80+ lat

UWAGI: przynalezno$é¢ -- efekt wieku F(9,25557) =12,821, p <0.000, 5?= 0,004; test réznic post hoc (Scheffego): tylko grupy 65-69 lat oraz
45-54 lata roznig sig istotnie statystycznie od grupy 25-34 lata; aktywnos$é -- efekt wieku F(9,25563) =8,711, p <0.000, 5?= 0,003; test rdznic
post hoc (Scheffego): tylko grupa 16-24 lata rozni si¢ istotnie statystycznie od grupy 25-34 lata; wolontariat -- efekt wieku F(9,25499)=24,654,
p<0.000, #?= 0,009; test roznic post hoc (Scheffego): tylko wszystkie grupy w wieku od 65 lat réznig si¢ od wszystkich grup w przedziale
wieku od 35 do 59 lat

Wykres 6.4.2. Procent 0s6b w réznym wieku bedgcych cztonkami co najmniej jednej organizacji, dzialajgcych
aktywnie w organizacjach i wolontariuszy przy kontroli plci i poziomu wyksztatcenia

Aktywnie dziata w r6znych organizacjach 9,4 proc. 0sob w podesztym wieku; odsetek bardzo podobny jak w
milodszych grupach (9,6 proc.). Najwickszg aktywnos$¢ organizacyjng osoby w wieku 60 i wiecej lat wykazuja w
organizacjach religijnych, towarzyskich, kotach zainteresowan, komitetach mieszkancéw i uniwersytetach
trzeciego wieku (wykres 6.4.3).

Organizacje ogotem

Klub sportowy

Organizacja biznesowa, zawodowa, rolnicza
Partia polityczna

Organizacja pomocowa

Zwigzek zawodowy

Koto zainteresowan

Komitet mieszkaricow

Organizacja ekologiczna

Organizacja towarzyska/klubowa
Organizacja religijna/koscielna
Organizacja upowszechaniajgca wiedze
Wybierane wtadze samorzadowe

Osrodek wsparcia, grupa samopomocowa

Inna organizacja

Wykres 6.4.3. Procent oséb w wieku 60 i wigcej lat aktywnie dziatajgcych w organizacjach (ze wzgledu na matq
liczbe 0s6b pominigto Kilka rodzajéw organizacji)

Ple¢ nie roznicuje aktywnosci organizacyjnej seniorow, roznicuje natomiast — i to bardzo silnie, silniej niz w

miodszych grupach wieku -- poziom wyksztalcenia (wykres 6.4.4). Wyksztalcenie ma takze istotne znaczenie dla
pracy w charakterze wolontariuszy (wykres 6.4.5).

8 Pytanie w kwestionariuszu indywidualnym: ,,Czy w ostatnim roku wykonywal/a Pan/i nieodplatnie jaka$ prace lub $wiadczyt/a jakie$ ustugi
dla 0sob spoza rodziny badz na rzecz organizacji spotecznej?”
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25
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20 16-59 lat
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UWAGI: efekt wieku F(1,25635) =32,989, p <0.000, 7%= 0,001; efekt wyksztatcenia F(3,25635) =157,329, p <0.000, 2= 0,018; efekt interakcji
wieku i wyksztatcenia F(3,25635) =7,050, p <0.000, #2= 0,001

Wykres 6.4.4. Procent oséb w wieku 16-59 lat i 60 i wiecej lat o réznym poziomie wyksztatcenia aktywnie
dzialajgcych w organizacjach

50
Proc. 16-59 lat 393 389
40 ———— m60+lat
30 28,1
21,6
20 18,4 162
10,3
N BN
O T 1
Podstawowe Zasadnicze Srednie Wyisze
zawodowe

Wyksztatcenie

UWAGI: efekt wieku F(1,25563) =55,089, p <0.000, 5= 0,002; efekt wyksztalcenia F(3,25563) =202,429, p <0.000, %= 0,023; efekt interakcji
wieku i wyksztatcenia F(3,25563) =4,918, p <0.005, #?= 0,001

Wykres 6.4.5. Procent oséb w wieku 16-59 lat i 60 i wiecej lat o réznym poziomie wyksztatcenia dzialajgcych na
zasadzie wolontariatu

6.4.3. Inne rodzaje aktywnosci os6b w podeszlym wieku
Gléwnym sposobem spedzania wolnego czasu przez osoby w podesztym wieku jest ogladanie telewizji;

przecietnie poswigcaja na to o ponad 60 proc. wigcej czasu niz osoby mtodsze. I w tym przypadku istotne znaczenie
ma poziom wyksztatcenia (wykres 6.4.6).

°0 49,8 16-59lat
Proc. 50
20 W 60+ lat 37,5
30 ——
20 +——
10 +——
0
Podstawowe Zasadnicze Srednie Wyisze

zawodowe
Wyksztatcenie

UWAGI: efekt wieku F(1,25563) =55,089, p <0.000, 2= 0,002; efekt wyksztatcenia F(3,25563) =202,429, p <0.000, 2= 0,023; efekt interakcji
wieku i wyksztatcenia F(3,25563) =4,918, p <0.005, 7%= 0,001

Wykres 6.4.6. Procent oséb w wieku 16-59 lat i 60 i wiecej lat o réznym poziomie wyksztatcenia poswiecajgcych
na oglgdanie telewizji ponad 3 godz. dziennie
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Dwukrotnie rzadziej seniorzy niz osoby mtlodsze uprawiajg jaki§ sport (wykres 6.4.7). Najwicksza
popularnoscig wsrod osob w podesztym wieku (zwlaszcza wrdod mezezyzn) — wieksza niz wréd mtodszych osob,
ktore nie stronig od ¢wiczen fizycznych -- cieszy si¢ jazda na rowerze. Takze nordic walking (tutaj potaczony z
bieganiem i joggingiem) jest podobnie popularny w grupie senioréw jak w mtodszych grupach.

| | 47
o
- ,5
8 30
w
>
£ 16-59lat 195"
<
© 60+ lat g 01
2 11
2
2 1659 lat
(%]
60+ lat g, >*
©
o0
k)
16-59 lat g o*?

g 0,4

>§ 60+ lat g 36

TS
(%]
(9]
N

6,8
16-59 lat —— 5

60+ lat

Ptywanie

20,3

16-59 lat o

> 60+lat 6
s
11,1
16-59 lat s
E 60+ Iat 69,8
2
[e]
®  16-59 lat
© 60+ lat 1'432
c '’ .
s Kobieta
% 1659 lat 11
® Mezczyzna
2 60+ lat
C
©
0o
(]
o 16-59 lat
X 60+ lat
Q0
e
< 16-59 lat 26
g §_ 60+ lat 231
@ v
Y
> % 16-59lat hs 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Wykres 6.4.7. Procent oséb w wieku 16-59 lata i 60+ lat uprawiajqcych jakis sport i procent uprawiajgcych
poszczegolne rodzaje sportu wsrod tych, ktorzy sport uprawiajg

Seniorzy duzo rzadziej od os6b mtodszych bywaja w kinie, teatrze lub na koncercie, rzadziej tez wychodza
do restauracji, kawiarni czy pubu i rzadziej biorg udzial w spotkaniach towarzyskich (wykres 6.4.8). Roznice te
nie zaleza od pici, a od wyksztalcenia zalezy jedynie réznica w czg¢stosci bywania w restauracji (im wyzsze
wyksztatcenie tym mniejsza).
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2,5
Liczba

2,05

OKino/teatr
H Restauracja/kawiarnia

B Spotkanie towarzyskie

16-59 lat

0,91

60-64 lata 65-69 lat

70-74 lata

75-79 lat 80+ lat

UWAGI: kino/teatr efekt wieku F(5,25050) =31,489, p <0.000, 5= 0,006; restauracja/kawiarnia efekt wyksztatcenia F(5,25122) =88,429,

p<0.000, 7%= 0,017; spotkanie towarzyskie efekt wieku F(3,25295) =71,918, p <0.000, 5?= 0,014

Wykres 6.4.8. Ile przecietnie razy w minionym miesigcu osoby w szesciu grupach wieku byty w kinie, teatrze lub
na koncercie, w restauracji, kawiarni lub pubie, na spotkaniu towarzyskim przy kontroli wyksztatcenia i plci

6.4.4. Relacje i postawy spoleczne os6b w podeszlym wieku

Osoby w podesztym wieku nie tylko nie majg mniejszej liczby przyjaciot od oséb mtodszych; wrecz przeciwnie —
maja ich wiecej, zwlaszcza w grupie z wyzszym i policealnym wyksztalceniem (wykres 6.4.9). Jednocze$nie
jednak 7,3 proc. kobiet i 7,4 proc. mezczyzn podaje, ze nie maja zadnego przyjaciela. Odsetek ten zmniejsza si¢
wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia. W grupie osob z wyksztatceniem podstawowym lub niepelnym wynosi
11,0 proc., a wsrdd seniordw z wyksztatceniem policealnym i wyzszym — 4,1 proc. Zalezno$¢ miedzy poziomem
wyksztatcenia a liczba przyjaciot jest istotna statystycznie (p<0.000).

Z 16-59 lat 7.8
Proc. , H 60+ lat 67 s os 6,3 o

6 2.7 54

5 4

4 4

3 4

R —

I —

0 . T )
Podstawowe Zasadnicze Srednie Wyzisze

zawodowe

Wyksztatcenie

UWAGHI: efekt wieku F(L,25412) =11,932, p <0.005, #2= 0,000; efekt wyksztalcenia F(3,25412) =30,228, p <0.000, 2= 0,004; efekt interakcji
wieku i wyksztatcenia F(3,25412) =14,378, p <0.000, 7%= 0,002

Wykres 6.4.9. Przecietna liczba przyjaciot, ktérg majq osoby w wieku 16-59 lat i 60+ lat, w zaleznosci od
poziomu wyksztatcenia przy kontroli ptci

Osoby w podesztym wieku nieco czesciej niz mlodsze czujg si¢ osamotnione (odpowiednio 22 proc. i 19 proc.,
F(1,25375) =26,932, p <0.000, 7%= 0,001 przy kontroli pici i wyksztatcenia), ale nie czujg sie cze$ciej niekochane
i niedarzone zaufaniem, przy czym dotyczy to 0s6b z nizszym wyksztalceniem; w grupie osob lepiej
wyksztalconych seniorzy czgsciej czuja si¢ niekochani i niedarzeni zaufaniem (wykres 6.5.10)
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18 16,4
Proc. 16 16-59 lat
14 12;6 W60+ lat —
12 +—— 39
10 +—— ~__ 85 8,7
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8 1 5,6 &6
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2 i E—
0 T 1
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zawodowe
Wyksztatcenie

UWAGI: efekt wieku ni.; efekt wyksztalcenia F(3,25487) =54,548, p <0.000, »’= 0,006; efekt interakcji wieku i wyksztalcenia
F(3,25487)=6,978, p <0.000, 72= 0,001

Wykres 6.4.10. Procent osob w wieku 16-59 lat i 60+ lat, ktore czujq sie niekochane i niedarzone zaufaniem w
zaleznosci od poziomu wyksztatcenia przy kontroli plci

Osoby w podesztym wieku utrzymuja regularne kontakty z mniejsza liczba czlonkéw rodziny, przyjaciot i
znajomych (wykresy 6.4.11). W przypadku przyjacidt liczba kontaktow oséb w podesztym wieku zalezy
niezwykle silnie od poziomu wyksztalcenia; seniorzy z wyksztalceniem wyzszym utrzymuja podobna liczbe
regularnych kontaktow z przyjaciétmi co osoby mtodsze (wykres 4.6.12)

10 16-59 lat
Liczba 81 7,8 ~7 e 7,7
8 +— M 60+ lat
5,7
N — ’ 53
6 4,7
4 j E—
2 N E—
0 1 T T
Najblizsza rodzina Przyjaciele Znajomi/sgsiedzi

Kategoria os6b
UWAGI: efekt wieku dla najblizszej rodziny F(1,25412) =7,948, p <0.01, 7%= 0,000; dla przyjaciét F(1,25401)=99,678, p <0.000, 7= 0,004;
dla znajomych F(1,25242)=266,805, p <0.000, #?= 0,010

Wykres 6.4.11. Liczba cztonkéw najblizszej rodzi, przyjaciot i znajomych (sgsiadow), z ktorymi utrzymujq
regularne kontakty osoby w wieku 16-59 lat i 60+ lat, przy kontroli pici i wyksztatcenia

7 1659 lat o s 63 61
Liczba 6 —————— mg0+ lat : :
4,7 » 4,9
5 4,4
4 3,3
3 -4
2 -4
1 i E—
O T T T 1
Podstawowe Zasadnicze Srednie Wyisze
zawodowe

Wyksztatcenie
UWAGI: efekt interakcji wieku i wyksztalcenia F(3,25401)=6,338, p <0.000, 7%= 0,001

Wykres 6.4.12. Liczba przyjaciol, z ktérymi utrzymujq regularne kontakty oséb w wieku 16-59 lat i 60+ lat, w
zaleznosci od poziomu wyksztatcenia przy kontroli ptci

Osoby w podesztym wieku sg istotnie statystycznie bardzie zadowolone ze stosunkéw z najblizszymi w
rodzinie niz osoby mtodsze (F(1,25480)=24,588, p <0.000, #*= 0,001), ale mniej od mtodszych zadowolone ze
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stosunkow z kolegami (przyjaciotmi) (F(1,25005)=17,845, p <0.000, #?= 0,001). Prawie Y seniorow jest bardzo
zadowolona ze swoich stosunkow w rodzinie, a niemal potowa — zadowolona. Migdzy zadowoleniem mezczyzn i
kobiet ze swojej sytuacji w rodzinie nie wystepujg istotne statystycznie rdznice. Odsetek kobiet bardzo
zadowolonych, zadowolonych i dosy¢ zadowolonych w tych relacji jest o okoto 1 p.p. wyzszy niz m¢zczyzn. Wiek
réwniez nie wplywa istotnie na ocen¢ relacji w rodzinie. Czynnikiem istotnie roéznicujagcym populacje osob
starszych pod wzgledem oceny stosunkéw w rodzinie jest wyksztatcenie (p <0.000). Osoby z wyksztatceniem
policealnym i wyzszym sg cze$ciej zadowolone z relacji w rodzinie i w minimalnym stopniu (0,1 proc.) czesciej
bardzo niezadowoleni.

Osoby w podesztym wieku sg bardziej tolerancyjne niz mlodsze wobec homoseksualistow
(F(1,25568)=23,185, p <0.000, #?= 0,001); choé¢ nieco rzadziej innym ufajg (F(1,25600)=4,385, p <0.05, #°=
0,000), to maja lepsze zdanie o naturze cztowieka (,,ludzie przede wszystkim staraja si¢ shuzy¢ pomocg innym”)
(F(1,25596)=9,234, p <0.005, ;2= 0,000).

Jest niewielka, ale istotna statystycznie roznica miedzy osobami w podeszlym wieku i mtodszymi jesli chodzi
o finansowg pomoc dzieci dla starszych rodzicow; te dwie grupy roznig si¢ zasadniczo przekonaniem o tym, czy
osoby starsze cieszg si¢ w Polsce szacunkiem (wykres 6.4.13). Osoby starsze rzadziej sa paradoksalnie przekonane
niz ich dzieci, ze na dzieciach spoczywa obowiagzek finansowego wsparcia rodzicow. Z kolei osoby starsze
dostrzegaja w Polsce mniej szacunku dla siebie niz sadzg osoby mtodsze. W pogladzie na temat umieszczania
rodzicow w domach opieki (spokojnej staroéci) réznica miedzy seniorami i mtodszymi zalezy od poziomu
wyksztatcenia (wykres 6.4.14). O ile wérdd osob z wyzszym wyksztatceniem zdecydowanie czesciej zgadzaja si¢
na umieszczanie rodzicow w domach opieki osoby w podeszlym wieku niz mlodsze, o tyle wsrdéd osob z
wyksztalceniem podstawowym poglad ten czgéciej akceptuja osoby mtodsze niz seniorzy.

80 70 o 16-59 lat
Proc. B 60+ lat
60 ——
40 4— 36,1
28
NI -:
0 T

Pomoc finansowa . ., Szacunek dla oséb starszych
Kategoria os6b

UWAGI: efekt wieku dla pomocy finansowej F(1,25596) =10,688, p <0.01, #*= 0,000; dla szacunku dla 0sob starszych F(1,25581)=111,678,
p<0.000, 7*= 0,004

Wykres 6.4.13. Procent oséb w wieku 16-59 lat i 60+ lat, ktore zgadzajq sie z twierdzeniem, zZe dzieci powinny
pomagac finansowo rodzicom w podeszlym wieku oraz zZe osoby starsze cieszq si¢ w Polsce szacunkiem przy
kontroli pici i wyksztatcenia

25 16-59 lat
Proc 21,6 W 60+ lat 20,3
: 20 18,4 183
17 16,9 16,9
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O T T T 1
Podstawowe Zasadnicze Srednie Wyisze
zawodowe

Wyksztatcenie
UWAGI: efekt interakcji wieku i wyksztatcenia F(3,25552)=6,160, p <0.000, 7%= 0,001

Wykres 6.4.14. Procent oséb w wieku 16-59 lat i 60+ lat, ktdre aprobujq umieszczanie rodzicow w domach
opieki/spokojnej starosci przy kontroli ptci

Inng formg aktywnosci 0s6b starszych sg kontakty z kolegami i1 kolezankami (grupg przyjaciot). Kontakty te
sa generalnie rzadsze niz w przypadku oséb miodych i z naturalnych przyczyn ich intensywno$¢ spada wraz z
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wiekiem. Generalnie wérdd osob starszych kobiety czgéciej utrzymywaly takie kontakty i czesciej byly z nich
zadowolone (wykres 6.4.15). Roznice te sg istotne statystycznie (p <0.000).

bardzo zadowolony
zadowolony 45,3
dos¢ zadowolony
dosé niezadowolony
30 H kobiety
niezadowolony 33 B mesczyini
bardzo niezadowolony Ll
0 10 20 30 40 50

Wykres 6.4.15. Procent osob starszych zadowolonych ze swoich kontaktow z grupq przyjaciot wedtug pici

Na oceng kontaktow z przyjaciotmi w istotny sposob (p <0.000) wptywa takze poziom wyksztalcenia
seniorow. Osoby bardziej wyksztalcone czegsciej sa zadowolone z utrzymywanych przez siebie kontaktow
towarzyskich. Fakt, ze przyjaciot si¢ wybiera znajduje odzwierciedlenie w dysproporcji miedzy odsetkami
zadowolonych i niezadowolonych z kontaktow towarzyskich w kazdej grupie wyksztatcenia.

Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze wiek jest czynnikiem istotnie roznicujacym (p<0.000) reagowanie na
sprawy dotyczace lokalnej spoteczno$ci. Maleje aktywno$¢ i sktonno$¢ do reagowania na decyzje i dziatania wtadz
lokalnych. Odsetek 0sob w wieku 60-64 lata informujacych, Ze takie decyzje i dziatania czesto je denerwowaly
byt prawie dwukrotnie wyzszych niz takich oséb w wieku 80 lat i wigcej (11,2 proc. vs. 6,0 proc.). Z wiekiem
zwigkszat si¢ za to odsetek respondentow twierdzacych, ze takie decyzje nigdy ich nie denerwowaty (odpowiednio
42,2 proc. i 58,1 proc.). Innym czynnikiem r6znicujagcym postawy seniorow pod wzgledem reagowania na lokalne
inicjatywy byta pte¢ (p<0.000). Mezczyzni czgsciej niz kobiety reagowali negatywnie na lokalne dziatania (55,8
proc. mg¢zezyzn wobec 50,1 proc. kobiet twierdzacych, ze lokalne decyzje i dzialania denerwowaly je czesto badz
sporadycznie).

W odpowiedzi na pytanie, czy w ostatnich dwoch latach angazowali si¢ w dziatania na rzecz spoteczno$ci
lokalnej, starsi respondenci wykazali si¢ mniejszym poziomem aktywnos$ci niz mtodsi. Co siddmy jednak starszy
mezczyzna (14,6 proc.) udzielit odpowiedzi twierdzacej. Aktywnos¢ kobiet na rzecz lokalnego srodowiska byla
istotnie nizsza (9,4 proc.). Najsilniej roznicuje t¢ aktywno$¢ poziom wyksztalcenia (p<0.000). Odsetek
wilaczajacych si¢ w dziatania lokalne 0s6b z wyzszym wyksztatceniem jest sze$ciokrotnie wyzszy niz osob z
wyksztatceniem podstawowym (wykres 6.4.16).

srednie 14,0

podstawowe i nizsze F 4,2

Wykres 6.4.16. Procent 0séb starszych angazujgcych sig w dziatania na rzecz spolecznosci lokalnej wedtug
wyksztalcenia
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